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Region Stockholm Dnr: RS 2024-0600
Regionledningskontoret

Remissvar over Region Stockholms
Overenskommelse for samverkan mellan
regionstyrelsen och intresseorganisationer som
foretrader personer med funktionsnedsattning

Funktionsratt Stockholms Ian &r ett intressepolitiskt samarbetsorgan for 46
funktionsrattforeningar i Stockholms 1&n. Tillsammans representerar vi
cirka 70 000 medlemmar. Féreningen &r partipolitiskt och religiost
obunden. Vi utgar fran manskliga réttigheter och var vision &r att
Stockholms l&n ska vara ett samhélle for alla.

Funktionsrétt Stockholms Ian har tagit del av Region Stockholms
Overenskommelse for samverkan mellan regionstyrelsen och
intresseorganisationer som foretrader personer med funktionsnedséattning i
Stockholms lan. Det har remissvaret ar uppdelat i tva delar. | den forsta
delen diskuterar vi vara 6vergripande reflektioner och fragestallningar. |
den andra delen diskuterar vi synpunkter, idéer och forslag till forbattringar
under respektive rubrik i samverkansmodellen.

Overgripande reflektioner

Samverkan definieras enligt Wiktionary som: ”’(om flera parter, t.ex.
personer, féreningar, organisationer) tillsammans forsoka uppna ett
gemensamt mal”.! Funktionsréatt Stockholms lan valkomnar att det finns en
samverkansoverenskommelse mellan regionen och organisationer som
foretrader personer med funktionsnedséattning. Att det finns en gemensam
plattform for hur, nar och pa vilket satt samverkan ska ske. Vi tycker dock
att forslaget till ny dverenskommelse har en begréansande karaktér, snarare
an att framja samverkan. Den innehaller beskrivningar av vad
organisationerna far och inte far gora. Vi hade hellre se att
overenskommelsen beskrev vad vi ska astadkomma genom samverkan. Ett
exempel i 6verenskommelsen handlar om att samverkansradet inte ska
behandla fragor annat 4n de som ryms inom Regionledningskontorets
uppdrag. Vi anser att formuleringen ar snav och begransar de fragor som
parterna ska hitta Iésningar kring. Regionstyrelsen har i uppdrag att leda
och samordna Region Stockholms arbete i namnder och bolag.?

1 https://sv.wiktionary.org/wiki/samverka 2024-09-05
2 https://www.regionstockholm.se/om-region-stockholm/organisation/politisk-
organisation/regionstyrelsen/ 2024-09-05
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Funktionsratt Stockholms lan anser att den samverkansmodell (LS 2015-
1012) som galler mellan parterna i dag till stora delar & mer heltdckande an
det nya forslaget. Det finns flera delar i den nu géllande 6verenskommelsen
som borde ha tagits med i det nya forslaget. Bland annat att samverkan ska
vara vardefull for bada parter. Ett annat exempel &r samverkan med
intresseorganisationer som foretrader personer med funktionsnedsattning
ska vara skild fran den samverkan regionen har med
pensiondrsorganisationerna. Det ar olika fragor som diskuteras och
perspektiv som ar utgangspunkt for diskussionerna.

| det remissvar (RS 2023-0395-15) som Funktionsratt Stockholms lan
lamnade pa Samverkansmodell for samverkan med civilsamhélle, invanare
och intresseorganisationer lyfte vi bland annat att vi saknar
demokratiperspektivet. Det kan saknas dven i den har 6verenskommelsen.
Vi anser att &ven kopplingen till FN:s konvention om réttigheter for
personer med funktionsnedsattning, Funktionsréttskonventionen, och
regionens egna styrdokument behover fortydligas. | artikel 4.3 i
Funktionsrattskonventionens star det att det offentliga ska aktivt involvera
personer med funktionsnedséttning i fragor som ror dem. Syftet med
samverkan &r att starka regionens beslutsprocesser och bidra till att
regionen fattar beslut som leder till inkludering och delaktighet for alla
medborgare. Tidigare i ar fick Sverige skarp kritik fran FN i en granskning
av funktionsrattspolitiken. I MR-institutets rapport Kompletterande
information till FN:s kommitté for rattigheter for personer med
funktionsnedséttning star det bland annat att former for samverkan inte
alltid lever upp till konventionen.® Mot bakgrund av detta anser vi darfor att
den har samverkansoverenskommelsen bor forega med gott exempel nér
det kommer till aktiv involvering.

Funktionsratt Stockholms lan ifragasatter att modellen endast galler
samverkan for regionstyrelsen och/eller regionledningskontoret. Vi menar
att det finns en risk att forslaget bidrar till fler stuprér och att det inte
hjélper andra forvaltningar att hitta fungerande samverkansformer. Vi
foreslar att den nya dverenskommelsen ska galla som en grundmodell for
hur samverkan ska fungera for alla Region Stockholms ndmnder och bolag.

Inledning

Personer med funktionsnedsattning berdrs pa olika satt av alla samhalls-
och politikomraden. Vi stéller oss darfor fragande till den férsta meningen i
stycket Uppdraget och syftet. Déar star det att inflytandet ska stéarkas i
overgripande fragor och sedan att samverkan ska ha sarskilt fokus pa

3 https://mrinstitutet.se/wp-content/uploads/2022/01/rapport-kompletterande-information-till-CRPD-
kommitten.pdf s. 8, punkt 7 2024-09-02
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tillganglighet, delaktighet, bemd&tande och diskriminering. Vi menar att det
finns en risk att denna mening blir motségelsefull. | stéallet foreslar vi att det
stér: ’syftet med samverkan dr att personer med funktionsnedséttning ska
kunna vara delaktiga och inkluderade i samhillets alla omraden”.

Funktionsratt Stockholms lan staller sig fragande till vad det innebér att
samverkan ska ha tydliga roller. Vad innebdr det i praktiken? Vilka for- och
nackdelar finns det med en sadan formulering? Vi foreslar dven att sista
meningen kan dndras till: ”samverkansformen ska ta hansyn till deltagarnas
behov och forutsittningar for att kunna delta pa lika villkor”.

Deltagare

Funktionsritt Stockholms lén ifrdgasétter formuleringen “’vid relevanta och
vél definierade fragor eller drenden bjuds ansvariga regionrad och ansvarig
direktor inom regionledningskontoret in”. Vem gor beddmningen av vad
som &r relevant och valdefinierat? Vi skulle hellre se en formulering som:
”Personer inom regionen och organisationerna som kan besvara fragor
kopplade till &mnet eller frigan bjuds in till samverkansradet”.

Samverkansformer

Funktionsratt Stockholms Ian anser att den foreslagna motesfrekvensen i
overenskommelsen ar snalt tilltagen. Detta med héansyn till Region
Stockholms stora och viktiga uppdrag att leverera samhallsservice till
medborgarna. Vi ser en risk i att om samverkan sker for séllan hinner
fragor bli inaktuella och det urholkar majligheten lamna synpunkter som
forbattrar beslutsunderlag. Vi anser att skrivelsen i den éverenskommelse
som géller nu bor anvédndas igen. Det vill sdga: ”samverkan ska ske minst
fyra ganger per &r”.

Funktionsratt Stockholms lan vill sérskilt lyfta att fragornas karaktar ska
vara styrande for om ett méte ska hallas fysiskt eller digitalt. Om en fraga
ska diskuteras till exempel med hjélp av en workshop som metod, bor
motet vara fysiskt. Det skapar delaktighet och mojlighet att kunna komma
till tals pa ett satt som gruppdiskussioner i sarskilda samtalsrum i ett
digitalt mote inte mojliggor.

| dverenskommelsen beskrivs planeringen infor samverkansradens moten.
Det &r en arlig planering och en planering infor varje samverkansrad. Vi
foreslar att det gors en grundlig planering infor varje termin. Dér kan
innehall och forslag till &mnen samt relevanta och val definierade fragor
planeras. Déarefter kan avstamningar goras med samverkansradets
presidium via mejl. Regionledningskontorets verksamhetsplan kan vara en
utgangspunkt i planeringen.
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Vi vélkomnar att 6verenskommelsen beskriver forberedelser infor och efter
motet. Strukturen ger forutsattningar for deltagarna i radet att kunna
fullfolja sitt uppdrag. Vi valkomnar ocksa att dverenskommelsen bjuder in
till andra samverkansformer. Dock anser vi att det behdver fortydligas att
aven fortroendevalda politiker ska ha mojlighet att inga i arbets- och
referensgrupper. Vart forslag ar: For att diskutera specifika fragor kan
regionledningskontoret bjuda in fértroendevalda politiker och
representanter fran intresseorganisationer till sarskilda arbets- och
referensgrupper.

| avsnittet Modell for dialog anvands SKR:s medborgardialog som ett
exempel pd om en fraga ar paverkbar eller inte. Vi hade i stallet foredragit
att anvanda Myndigheten for delaktighets arbetssétt for aktiv involvering*
hade beskrivits. Den &r forankrad i Funktionsrattskonvektionen och
funktionsrattspolitiken.

Uppfdoljning
Vi anser att den sista meningen dndras till: “Resultatet aterkopplas till
samverkansradets deltagare.”

Ersattning

Funktionsratt Stockholms lan tycker att det &r bra att finns ett avsnitt som
tydliggor fragan om erséttning. Vi skulle emellertid se att ersattning utgick
aven for arbets- och referensgrupper.

| stycket som handlar om bidrag, anser vi att det bor fortydligas att det ar
samordningsbidraget som asyftas. Annars kan det finnas en risk att det
blandas samman med bidrag for intressepolitisk verksamhet.

Stockholm 2024-09-12

Ase Johansson-Kristiansen

Ordférande, Funktionsratt Stockholms lan
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